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on lentrata in vigore della depena-

lizzazione introdotta dal decreto le-

gislativo 15 gennaio 2016, n. 8, la
cui portata ¢ stata compiutamente illustra-
ta dalla Circolare n. 6 del 5 febbraio 2016
del Ministero del Lavoro, sono stati sensi-
bilmente mutati gli assetti, gli equilibri e le
prospettive del sistema sanzionatorio in
materia di lavoro e legislazione sociale.

Limmediato ampliamento della sfera ap-
plicativa delle sanzioni amministrative a
fronte di una corrispondente riduzione di
quelle penali, infatti, ha determinato da un
lato la sottrazione alle competenze dell’Au-
torita giudiziaria di una parte significativa
dei reati in materia di lavoro, rimettendoli
nella disponibilita degli organi di vigilanza
- e segnatamente della Direzione territoriale
del lavoro oggi, dell’Ispettorato territoriale
dellavoro in attuazione del d.Igs. n. 149/2015
- e, conseguentemente, attribuendo al con-
sulente del lavoro un notevole e innovativo
spazio operativo nella costruzione e nella
gestione delle difese aziendali, anche con ri-
ferimento agli illeciti che attengono alla
somministrazione di lavoro, all’appalto e al
distacco di manodopera, materie in prece-
denza affidate necessariamente al patroci-
nio legale di un avvocato.

Ambito di applicazione

La Circolare n. 6/2016 sottolinea come la de-
penalizzazione (art. 1, comma 1, d.Igs. n.
8/2016) interessi i reati puniti con pena pe-
cuniaria, indistintamente se delitti (puniti
con la multa) o contravvenzioni (puniti con
I'ammenda). La stessa inoltre riguarda anche
le ipotesi di reato che, nella forma aggravata,
prevedono l'applicazione della pena detenti-
va, anche se alternativa o congiunta alla pena
pecuniaria, in tal caso, l'originaria ipotesi ag-
gravata integra una autonoma fattispecie di
reato e rimane esclusa dalla depenalizzazione
(art. 1, comma 2, d.Igs. n. 8/2016), come nel
caso della somministrazione abusiva, dell’ap-
palto illecito o del distacco illecito realizzati
con sfruttamento di minori.

Sono fatti salvi dalla trasformazione in illeciti
amministrativi (oltre agli illeciti penali previ-
sti dal codice penale e dal D.Lgs. n. 286/1998,
in materia di extracomunitari) i reati in mate-
ria di salute e sicurezza sul lavoro, secondo
quanto previsto espressamente dall’allegato al
d.lgs. n. 8/2016, richiamato dall’art. 1, com-
ma 3, dello stesso decreto delegato, che esclu-
de dalla depenalizzazione le fattispecie penali
contenute nel decreto legislativo 9 aprile 2008,
n. 81, nella legge 27 marzo 1992, n. 257 e
nella legge 16 giugno 1939, n. 1045. >

(*) Le considerazioni contenute nel presente intervento sono frutto esclusivo del pensiero dell’Autore
e non hanno carattere impegnativo per "Amministrazione alla quale appartiene.
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Regimi distinti

Il Ministero del Lavoro nella Circolare n.

6/2016 individua due distinti regimi appli-

cativi del d.lgs. n. 8/2016 in base al mo-

mento della condotta illecita (fempus com-
missi delicti):

- regime intertemporale: applicabile agli il-
leciti commessi prima del 6 febbraio 2016,
e cio¢ alle condotte iniziate e cessate prima
di tale data, per cui operano gli artt. 8 ¢ 9
del d.Igs. n. 8/2016;

- regime ordinario: applicabile agli illeciti
commessi dal 6 febbraio 2016 in poi, per cui

operano gli artt. 1-7 del d.Igs. n. 8/2016.

Regime intertemporale

Come evidenziato dalla Circolare n. 6/2016
lart. 8, comma 1, del d.lgs. n. 8/2016 stabili-
sce che la sostituzione delle sanzioni penali
con le nuove sanzioni amministrative trova
applicazione anche nei riguardi delle viola-
zioni commesse prima del 6 febbraio 2016,
se il procedimento penale non ¢ stato defini-
to con sentenza o con decreto irrevocabili.

Il Ministero sottolinea come con tale di-
sposizione si sia sancita la retroattivita
delle sanzioni amministrative che sosti-
tuiscono le originarie sanzioni penali.

D’altra parte, in attuazione del principio
penale del favor rei come segnalato dalla
Circolare n. 6/2016, non puo applicarsi
una sanzione pecuniaria per un importo
superiore al massimo della pena originaria-
mente prevista per il reato ora depenalizza-
to (art. 8, comma 3, d.lgs. n. 8/2016).

Se gli illeciti sono stati accertati e giudicati
come reati e il relativo procedimento pena-
le si & concluso con sentenza di condanna o
decreto irrevocabili prima del 6 febbraio
2016, il giudice dell’esecuzione revoca la
sentenza o il decreto, con dichiarazione
espressa che il fatto non ¢ pil previsto dalla
legge come reato, dovendo adottare i relati-
vi provvedimenti, senza formalita, con or-
dinanza comunicata al pubblico ministero

Wy

e notificata all’interessato (art. 8, comma
2, del d.Igs. n. 8/2016).

Secondo le previsioni dell’art. 9, comma 1,
del d.Igs. n. 8/2016 per le condotte illecite
poste in essere prima del 6 febbraio 2016
con procedimento penale non definito, il
giudice, entro il 6 maggio 2016, trasmette
all'autoritd amministrativa competente gli
atti del procedimento, ad eccezione dell’ipo-
tesi in cui il reato risulti gid prescritto o
estinto per altra causa a quella stessa data.
La Circolare n. 6/2016 pone in evidenza la
circostanza che nel caso in cui l'azione pe-
nale non ¢ stata esercitata, provvede alla
trasmissione il pubblico ministero (art. 9,
comma 2, primo periodo, d.lgs. n. 8/2016),
mentre se il reato ¢ estinto (a prescindere
dalla causa) il pubblico ministero chiede
l’archiviazione (art. 9, comma 2, secondo
periodo, d.Igs. n. 8/2016).

Nel caso in cui 'azione penale sia gia stata
esercitata, invece, il giudice pronuncia sen-
tenza inappellabile (di assoluzione o di non
luogo a procedere) perché il fatto non ¢ pre-
visto dalla legge come reato (art. 129 c.p.p.),
disponendo contestualmente la trasmissio-
ne degli atti all’autorita amministrativa
competente, mentre in caso di sentenza di
condanna gia pronunciata, spetta al giudi-
ce dell'impugnazione dichiarare che il fatto
non ¢ previsto dalla legge come reato (art.

9, comma 3, del d.lgs. n. 8/2016).

Per la definizione del procedimento sanzio-
natorio, le Aree Vigilanza delle Direzioni
Territoriali del Lavoro devono notificare,
mediante il verbale unico di accertamento e
notificazione (exart. 13, d.Igs. n. 124/2004 e
art. 14 legge n. 689/1981), gli estremi della
violazione al trasgressore e all'eventuale ob-
bligato in solido entro e non oltre 90 giorni
dalla ricezione degli atti se residenti in Italia,
ovvero entro 370 giorni se residenti all’estero
(art. 9, comma 4, d.Igs. n. 8/2016). >
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Con riferimento alla quantificazione delle
sanzioni amministrative degli illeciti depe-
nalizzati, la Circolare n. 6/2016 invita le Di-
rezioni Territoriali del Lavoro a procedere
secondo quanto stabilito agli artt. 8, com-
ma 3, e 9, comma 5, del d.Igs. n. 8/2016, in
base ai quali si dovra assumere come impor-
to base la pena edittale stabilita in misura
fissa per l'originario reato e su tale importo
applicare la riduzione di cui all’art. 16 della
legge n. 689/1981 (un terzo del massimo),
mentre nel caso in cui la pena edittale ¢ de-
terminata con un excursus edittale tra limi-
te minimo e massimo, la quantificazione
della sanzione ¢ effettuata applicando di-
rettamente i criteri dell’art. 16 della legge n.
689/1981, vale a dire un terzo del massimo
o il doppio del minimo se piu favorevole.

Secondo le indicazioni ministeriali, infatti,
la possibilita di applicare la sanzione ridotta
nella misura pari alla meta si configura sol-
tanto nei casi in cui ¢ esclusa Papplicazione

dell’art. 16 della legge n. 689/1981.

La Circolare n. 6/2016 offre anche un esem-
pio di calcolo per I'applicazione delle sanzio-
ni. Cosi nel caso di somministrazione abusi-
va/utilizzazione illecita (art. 18, commi 1 e
2, d.Igs. n. 276/2003) la sanzione applicabile
sara di 50 euro per ciascun lavoratore e per
ciascuna giornata, il cui importo ridotto ex
art. 16 della legge n. 689/1981 ¢ pari a 16,67
euro per ogni lavoratore occupato e per cia-
scuna giornata di occupazione.

Il trasgressore o I'obbligato in solido che paga
entro 60 giorni dalla notificazione la sanzio-
ne in misura ridotta, oltre alle spese del pro-
cedimento, consegue l’estinzione dell’illecito
(art. 9, commi 5-6, d.Igs. n. 8/2016).

Se invece il trasgressore o 'obbligato in soli-
do non dovessero versare I'importo in misura
ridotta, trovano applicazione le disposizioni
della legge n. 689/1981, con riferimento alla
redazione del rapporto al Direttore della
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DTTL ai sensi dell’art. 17 con presa in carico
perlistruttoria conseguente da parte dell’Area
legale e contenzioso, con redazione e notifi-
cazione dell’'ordinanza-ingiunzione ai sensi
dell’art. 18, nella quale, per effetto dell’art. 8,
comma 3, del d.Igs. n. 8/2016, la quantifica-
zione della sanzione ai sensi dell’art. 11 della
legge n. 689/1981 dovra comunque rispetta-
re l'originario limite massimo della pena pre-
vista per il reato depenalizzato.

Effetti della prescrizione

obbligatoria (art. 15, d.igs. n. 124/2004)
Secondo i chiarimenti ministeriali, d’altra
parte, il regime intertemporale interessa
anche i reati commessi prima del 6 febbraio
2016 per i quali ¢ stato adottato e trasmesso
alla Procura della Repubblica (art. 347
c.p.p.) il provvedimento di prescrizione ob-
bligatoria, ai sensi dell’art. 15 del d.Igs. n.
124/2004, ma solo se non ¢ stato ancora
notificato il verbale di ottemperanza e di
ammissione al pagamento in sede ammini-
strativa, ovvero pur essendo notificato il
verbale di ottemperanza ad esso non ¢ an-
cora seguito il pagamento.

Al contrario, se ¢ gia intervenuto il paga-
mento i reati sono da intendersi definiti e
dell’avvenuto pagamento la DTL deve dare
rituale comunicazione alla Procura della

Repubblica.

Regime ordinario

La Circolare n. 6/2016 individua il regime
ordinario per le violazioni commesse dopo
il 6 febbraio 2016, con applicazione delle
modalitd procedurali stabilite dagli artt. 1

e 6 del d.Igs. n. 8/2016.

Le sanzioni amministrative sostitutive del-
le sanzioni penali sono articolate su tre fa-
sce, secondo le misure minime e massime:
a) da euro 5.000 a euro 10.000 per i reati
puniti con la multa o I'ammenda non su-
periore nel massimo a euro 5.000;

b) da euro 5.000 a euro 30.000 per i re- >
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ati puniti con la multa o I'ammenda non
superiore nel massimo a euro 20.000;

©) da euro 10.000 a euro 50.000 per i reati
puniti con la multa o I'ammenda supe-
riore nel massimo a euro 20.000.

D’altra parte, per l'applicazione delle san-
zioni amministrative depenalizzate l’art. 6
del d.Igs. n. 8/2016 stabilisce che il relativo
procedimento deve svolgersi con applicazio-
ne delle disposizioni contenute nelle sezioni
I e II del Capo I della legge 24 novembre
1981, n. 689, le quali vanno osservate nei
limiti in cui risultino “applicabili”.

Non possono sorgere dubbi riguardo alla ap-
plicazione delle misure agevolative dell’estin-
zione dell’illecito di cui all’art. 16 della legge
n. 689/1981, ovvero del pagamento entro
60 giorni di una somma pari a un terzo del
massimo o al doppio del minimo se piu
favorevole.

Sul punto, peraltro, il Ministero del Lavoro
segnala che I'importo della sanzione am-
ministrativa da irrogare per quelle stabilite
in misura variabile, secondo le fasce indica-
te, segue ordinariamente i ricordati criteri
di determinazione della sanzione ammini-
strativa ex art. 16 della legge n. 689/1981,
mentre nel caso in cui le pene pecuniarie
delle fattispecie originariamente penali
sono articolate in misura proporzionale,
anche senza la determinazione di limiti
edittali minimi e massimi, l’art. 1, comma
6, del d.gs. n. 8/2016 stabilisce che “/a
somma dovuta é pari all ammontare della
multa o dell ammenda ma non puo, in ogni

caso, essere inferiore a euro 5.000 né superio-
re a euro 50.000”.

Ne consegue, come chiarisce la Circolare
n. 6/2016, che quando per il calcolo pro-
porzionale la somma risulta inferiore a
5.000 euro, la sanzione concretamente da
irrogare va adeguata a tale minimo e su tale
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importo di 5.000 euro vanno applicati gli
istituti di estinzione agevolata dell’illecito
amministrativo (sanzione ridottissima a se-
guito di diffida a regolarizzare, di cui all’art.
13 del d.Igs. n. 124/2004, e sanzione ridotta,
ai sensi dell’art. 16 della legge n. 689/1981).

In merito la circolare ministeriale presenta

due esempi di calcolo:

- illecito a pena proporzionale fissa: som-
ministrazione abusiva/utilizzazione illeci-
ta/abusiva (art. 18, commi 1 e 2, D.Lgs.
n. 276/2003): 'ammenda era pari ad euro
50 per ogni lavoratore occupato e per ogni
giornata di lavoro per cui nel caso di un
solo lavoratore per 10 giornate si ha una
sanzione amministrativa pari a 500 euro
(50 x 10), che essendo inferiore all’ importo
minimo di riferimento, impone come san-
zione da irrogare quella di 5.000 euro che
in misura ridotta (art. 16, legge n. 689/1981)
¢ pari a 1.666,67 euro; nel caso in cui perd
la sanzione derivata dal calcolo ¢ superiore
a 5.000 euro, si procedera alla determina-
zione della sanzione ridotta direttamente
sull'importo risultante: cosi se sono interes-
sati 10 lavoratori per 15 giornate si avra una
sanzione di 7.500 euro (50 x 10 x 15), pari
in misura ridotta a 2.500 euro;

- illecito a pena proporzionale variabile:
omessa assunzione di un privo di vista av-
viato al lavoro di massaggiatore o masso
fisioterapista (art. 4, legge n. 686/1961):
l'ammontare dellammenda e quindi
l'odierna sanzione amministrativa varia
tra il limite minimo di 2 euro ed il limite
massimo di 12 euro per lavoratore per
ciascuna giornata; trattandosi di illecito
diffidabile, 'importo ¢ pari a 2 euro per
ciascun lavoratore moltiplicato per i gior-
ni di mancata assunzione; per verificare
se la sanzione da irrogare ¢ inferiore o su-
periore ai 5.000 euro, deve farsi riferi-
mento ai criteri di cui all’art. 13 del d.lgs.
n. 124/2004 e all’art. 16 della legge n. >
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689/1981: se il risultato ¢ inferiore ai 5.000
euro, si dovra applicare comunque la san-
zione minima di 5.000 euro per cui la san-
zione ridottissima sara pari a 1.250 euro;
quanto alla sanzione in misura ridotta essa
sara pari a 4 euro per ciascun lavoratore
per ciascun giorno, ma se I'importo risul-
ta inferiore ai 5.000 euro, essa sara co-
munque pari a 1.666,67 euro.

Ancora, a proposito della procedura, l'esten-
sione della applicazione della legge n.
689/1981 comprende l'utilizzo dei criteri
contenuti nell’art. 11 della medesima legge
per la determinazione delle sanzioni in sede
di ordinanza-ingiunzione, nonché delle
procedure difensive in sede amministrativa
previste dall’art. 18, con riferimento alla
presentazione di scritti difensivi, alla richie-
sta di audizione personale e all’adozione, da
parte dell’autoritd amministrativa compe-
tente a ricevere il rapporto, della ordinanza
di archiviazione o di ingiunzione che defi-
nisce e conclude il procedimento.

A proposito della individuazione di quest’ul-
tima, peraltro, il successivo art. 7 del d.lgs.
n. 8/2016, stabilisce specificamente le mo-
dalita per individuare lautoritd ammini-
strativa competente ad irrogare le sanzioni
amministrative per gli illeciti depenalizzati
e, quindi, a ricevere il rapporto di cui all’art.
17 della legge n. 689/1981, facendo genera-
le riferimento, per quanto attiene alle depe-
nalizzazioni dell’art. 1 del d.lgs. n. 8/2016,
“alle autorita amministrative competenti ad
irrogare le altre sanzioni amministrative gia
previste dalle leggi che contemplano le viola-
zioni stesse” (comma 1). Tale richiamo iden-
tifica la Direzione territoriale del lavoro (e
in futuro I'Ispettorato territoriale del lavoro
di cui al d.lgs. n. 149/2015), con la compe-
tenza radicata in base al luogo dove I'illecito
¢ stato commesso, giacché tutti i provvedi-
menti normativi oggetto di depenalizzazio-

ne ai sensi dell’art. 1 del d.Igs. n. 8/2016 re-
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cano ipotesi di violazioni gid nelle
competenze dell’ufficio territoriale del Mi-
nistero del Lavoro.

Omesso versamento delle ritenute
Una particolare attenzione la Circolare n.
6/2016 dedica alla disamina dell’art. 3,
comma 6, del d.Igs. n. 8/2016 che intervie-
ne a depenalizzare l'art. 2, comma 1-bis,
del d.I. n. 463/1983, convertito nella legge
n. 638/1983, con riferimento agli omessi
versamenti all’ INPS dei contributi previden-
ziali, per la quota corrispondente alle ritenu-
te operate nei riguardi dei lavoratori dipen-
denti (anche agricoli) e dei collaboratori
coordinati e continuativi.

La norma distingue due differenti ipotesi
di illecito, una penale e una amministrati-
va, in base al valore dell'omissione compiu-
ta: scatta la pena della reclusione fino a 3
anni congiunta alla multa fino a euro 1.032
per i soli omessi versamenti delle ritenute di
importo superiore a euro 10.000 annui,
mentre se lomissione resta al di sotto di
tale soglia si applica la sanzione ammini-

strativa da 10.000 a 50.000 euro.

Viene confermato, come per il passato, che
il datore di lavoro non ¢ punibile con la
sanzione penale e non ¢ assoggettabile nep-
pure alla nuova sanzione amministrativa se
versa quanto dovuto entro 3 mesi dalla no-
tifica del verbale unico di accertamento; in
considerazione di questa particolare proce-
dura di estinzione agevolata dell’illecito,
non si ritiene applicabile, come rilevato nel-
la Circolare n. 6/2016, né la procedura di
diffida a regolarizzare (art. 13, d.lgs. n.
124/2004), ma soltanto quella di notifica-
zione dell’illecito e di ammissione al paga-
mento della sanzione in misura ridotta
(arte. 14 e 16, legge n. 689/1981).

Per quanto attiene all’individuazione
dell’autorita competente a irrogare la san-
zione amministrativa per la violazione >
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depenalizzata dall’art. 3, comma 6, del
d.lgs. n. 8/2016, la norma si rivolge alle
“autorita competenti ad irrogare le sanzioni
amministrative gia indicate (...) nel decreto-
legge 12 settembre 1983, n. 463, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 novembre
1983, n. 638” (art. 7, comma 3, d.lgs. n.
8/2016), mancando, tuttavia, nella norma
una specifica indicazione, la Circolare n.
6/2016 del Ministero, subito seguita
dall’INPS con il messaggio n. 590 del 10
febbraio 2016, richiama ’art. 35, comma
2, della legge n. 689/1981, trattandosi di
violazione amministrativa connessa ad
omissioni contributive, per individuare la
sede territoriale INPS competente quale
autorita destinataria del rapporto, perché
titolare del potere di adottare la relativa or-
dinanza-ingiunzione, ferma restando la
competenza ad irrogare le sanzioni per gli
illeciti commessi dal 6 febbraio 2016 in
capo al personale ispettivo del Ministero
del lavoro, dell’INPS e del'INAIL (ovvero
dell’Ispettorato nazionale del lavoro in at-

tuazione del d.lgs. n. 149/2015).

Sul punto piti di recente con Nota prot. n.
6995 del 6 aprile 2016 il Ministero del lavo-
ro ha invitato le DTL a inoltrare immediata-
mente alle sedi INPS competenti per territo-
rio tutti i fascicoli processuali ricevuti dalla
Autorita giudiziaria, indicando nella lettera
di trasmissione la data di ricezione dei fasci-
coli, ai fini dell'adozione dei provvedimenti
sanzionatori di competenza dell'Inps. La
stessa nota ministeriale ha raccomandato
alle DTL di non provvedere a contestare 1'il-
lecito amministrativo delle omesse ritenute
con riferimento alle violazioni commesse
prima del 6 febbraio 2016 anche se non tra-
smesse alla Procura della Repubblica, limi-
tandosi a segnalare tempestivamente all’IN-
PS le irregolarita riscontrate senza notificare
alcun invito a regolarizzare.

Mentre per cio che attiene alle fattispecie
penali, per le omissioni superiori a 10.000
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euro per ciascun anno di versamento con-
tributivo (16 gennaio - 16 dicembre), stante
l'obbligo di comunicazione della notizia di
reato ex art. 347 c.p.p., gli ispettori della
DTL dovranno contestare gli illeciti penali
e contestualmente invitare il datore di lavo-
ro a versare le quote trattenute, dando noti-
zia alla competente Procura della Repub-
blica e alla sede INPS territorialmente
competente circa l'esito della procedura di
regolarizzazione delle quote omesse.

Le violazioni trasformate

da reato a illecito amministrativo

Gli ambiti di applicazione dell’intervento

depenalizzatore del d.Igs. n. 8/2016 posso-

no essere sostanzialmente racchiusi in tre
raggruppamenti:

- quello delle esternalizzazioni (sommini-
strazione di lavoro abusiva, utilizzazione
illecita, appalto e distacco illeciti);

- quello del mercato del lavoro (abusivismo,
violazioni del collocamento obbligatorio,
illecita mediazione nell’assistenza e discri-
minazioni di genere);

- quello previdenziale (oltre all'omesso ver-
samento delle ritenute, le dichiarazioni
false e gli atti fraudolenti per ottenere pre-
stazioni previdenziali).

Di seguito una specifica sintesi per ciascu-
na tipologia di violazione depenalizzata.

Le esternalizzazioni

Riguardo alla somministrazione di lavoro
di cui agli artt. 30-40 del d.Igs. n. 81/2015,
se svolta senza la prescritta autorizzazione,
quindi in caso di somministrazione abu-
siva (art. 18, comma 1, d.Igs. n. 276/2003),
opera la sanzione amministrativa pari a 50
euro per ogni lavoratore occupato e per cia-
scuna giornata di occupazione, ma la san-
zione da irrogare non puo, in ogni caso, es-
sere inferiore a 5.000 euro, né superiore a
50.000 euro (art. 1, commi 1, 2 e 6, d.lgs.
n. 8/2016). >
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La stessa sanzione opera anche per l'utiliz-
zatore, vale a dire per chi effettua utilizza-
zione illecita, impiegando lavoratori for-
niti da soggetti non autorizzati.

Anche l'aver stipulato un appalto illecito,
in assenza dei requisiti previsti dalla legge
(art. 29, d.Igs. n. 276/2003), porta lo pseu-
do-committente e lo pseudo-appaltatore ad
essere puniti con una sanzione amministra-
tiva pari a 50 euro per ogni lavoratore oc-
cupato e per ciascuna giornata di occupa-
zione (art. 18, comma 5-bis, d.gs. n.
276/2003), ma la sanzione da irrogare non
puo, in ogni caso, essere inferiore a 5.000
euro né superiore a 50.000 euro (art. 1,
commi 1, 2 e 6, d.Igs. n. 8/2016).

Allo stesso modo sono sanzionati lo pseu-
do-distaccante e lo pseudo-distaccatario
per aver posto in essere un distacco illecito
in assenza dei requisiti di legge (artt. 30 e
18, comma 5-bis, d.Igs. n. 276/2003).
Rimangono, invece, di natura penale la
somministrazione abusiva e la conseguente
utilizzazione illecita, 'appalto e il distacco
illeciti, attuati con sfruttamento di minori
per i quali si applica la pena congiunta
dell’arresto fino a 18 mesi e dell’ammenda
fino a euro 300.

Le violazioni nel mercato del lavoro
Per esercizio abusivo della attivita di
intermediazione, ai sensi dell’art. 18, com-
ma 1, d.Igs. n. 276/2003, opera la pena con-
giunta dell’arresto fino a 6 mesi e dellam-
menda da 1.500 a 7.500 euro se a scopo di
lucro, ma se non si ¢ perseguita alcuna fina-
litd di lucro scatta la sanzione amministrati-
va da 5.000 a 10.000 euro (art. 1, commi 1,
3 e 5, lettera a), d.Igs. n. 8/2016).

Per lesercizio senza autorizzazione del-
le attivita di ricerca e selezione e di sup-
porto alla ricollocazione del personale,
sempre ai sensi dell’art. 18, comma 1, del
dlgs. n. 276/2003, sia in caso di finalita
lucrativa, sia quando manca lo scopo di lu-
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cro, si ha una sanzione amministrativa da
5.000 a 10.000 euro (art. 1, commi 1, 2 e
5, lettera a), d.Igs. n. 8/2016).

Si tenga presente che tale depenalizzazione
in materia di abusivo esercizio delle attivita
di intermediazione, ricerca e selezione e ri-
collocazione opera anche con riferimento
al collocamento della gente di mare (per ef-
fetto del richiamo contenuto nell’art. 12,
DPR n. 231/20006).

Anche per il collocamento obbligatorio dei
massaggiatori e dei massofisioterapisti
privi di vista scatta la sanzione ammini-
strativa da 2 a 12 euro per ogni giorno lavo-
rativo e per ogni lavoratore non vedente non
assunto in sostituzione di uno dei massag-
giatori o massofisioterapisti diplomati che
abbia cessato il lavoro (art. 4, legge n.
686/1961), ma la sanzione da irrogare non
puo, in ogni caso, essere inferiore a 5.000
euro né superiore a 50.000 euro (art. 1, com-
mi 1, 2 e 6, d.Igs. n. 8/2016); mentre per non
aver trasmesso la dichiarazione sui lavoratori
assunti ovvero la comunicazione delle varia-
zioni dei dati gia dichiarati (art. 6, comma 3,
legge n. 686/1961) opera una sanzione am-
ministrativa da 5.000 a 10.000 euro (art. 1,
commi 1, 2 e 5, lettera a), d.Igs. n. 8/2016).

Infine, per quanto attiene alle agenzie pri-
vate e ai singoli procacciatori che operano
una illecita mediazione nellassistenza
ai lavoratori e ai loro aventi causa in
materia di lavoro e previdenza e assi-
stenza obbligatorie (art. 17, comma 2,
legge n. 152/2001) scatta la sanzione am-
ministrativa da 5.000 a 30.000 euro (art. 1,
commi 1, 2 e 5, lettera b), d.Igs. n. 8/2016),
pero rimane di natura penale I'illecita me-
diazione nell’assistenza ai lavoratori svolta
nei casi pitt gravi puniti con l'ammenda da
euro 1.032 a euro 10.329 congiunta all’ar-
resto da 15 giorni a 6 mesi (inoltre se 'am-
menda pud presumersi inefficace, per le
condizioni economiche del reo, il giudice
puo aumentarla fino a 51.645 euro). >
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Infine, le condotte discriminatorie nell ac-
cesso al lavoro e nello svolgimento del
rapporto di lavoro in violazione delle tute-
le sancite dal d.lgs. n. 198/2006 sono ora
punite con la sanzione amministrativa da
5.000 a 10.000 euro (art. 1, commi 1,2 e 5,
lettera a), d.Igs. n. 8/2016). Diventano,
quindi, illeciti amministrativi le violazioni
in tema di discriminazioni dirette e indi-
rette fondate sul sesso per quanto riguarda
l'accesso al lavoro nonché la promozione
(art. 27, commi 1 e 2, d.Igs. n. 198/2000),
cosi in tema di discriminazioni relative alle
iniziative di orientamento, formazione,
perfezionamento, aggiornamento e riquali—
ficazione professionale, inclusi i tirocini
formativi e di orientamento (art. 27, com-
ma 3); in materia di retribuzione (art. 28);
in materia di mansioni, qualifiche e pro-
gressione nella carriera (art. 29); in tema di
prestazioni previdenziali (art. 30).

Gli illeciti previdenziali

Con riferimento alla previdenza oltre all’in-
tervento depenalizzante che ha toccato
l'art. 2, comma 1-bis, del d.I. n. 463/1983,
convertito nella legge n. 638/1983, con ri-
ferimento alla rilevanza sanzionatoria degli
omessi versamenti all’INPS dei contri-
buti previdenziali, per la quota corri-
spondente alle ritenute operate nei ri-
guardi dei lavoratori dipendenti (anche
agricoli) e dei collaboratori coordinati e
continuativi (art. 3, comma 6, del d.Igs. n.
8/2016) di cui si ¢ detto in precedenza, sul
piano delle sanzioni nei riguardi degli Enti
ed Istituti previdenziali rileva poi la trasfor-
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mazione da illeciti penali ad illeciti ammini-
strativi per i soggetti che effettuano dichia-
razioni false o compiono altri atti al fine
di procurare indebitamente a sé o ad altri
prestazioni previdenziali non spettanti, o
per periodi e in misura diversi e superiori ri-
spetto a quelli effettivamente spettanti:

e con riferimento ai trattamenti di disoc-
cupazione in edilizia (art. 18, comma 1,
legge n. 427/1975), opera la sanzione am-
ministrativa da euro 20 a euro 206 per
ciascun lavoratore cui lillecito si riferi-
sce, ma la sanzione da irrogare non puo,
in ogni caso, essere inferiore a 5.000 euro
né superiore a 50.000 euro (art. 1, com-
mi 1, 2 e 6, d.Igs. n. 8/2016);

* per le prestazioni economiche per malat-
tia e per maternita (art. 1, comma 11, d.l.
n. 663/1979, convertito in legge n.
33/1980), opera la sanzione amministra-
tiva da euro 103 a euro 516 per ciascun
soggetto culi si riferisce la violazione, che
non pud essere perd inferiore a 5.000
euro né superiore a 50.000 euro (art. 1,
commi 1, 2 e 6, del d.Igs. n. 8/2016);

* per gli agenti e i rappresentanti di com-
mercio (art. 33, comma 5, legge n. 12/1973)
scatta invece la sanzione amministrativa
da 5.000 a 10.000 euro (art. 1, commi 1, 2
e 5, lettera a), d.Igs. n. 8/2016);

* per i giornalisti professionisti (art. 12,
comma 5, legge n. 1122/1955 e D.M. 1°
gennaio 1953) ugualmente opera la san-
zione amministrativa da 5.000 a 10.000
euro (art. 1, commi 1, 2 e 5, lettera a),
d.lgs. n. 8/2010).
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